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Berpikir kritis termasuk salah satu kemampuan yang diperlukan di abad 21. Pada aspek pendidikan, berpikir 
kritis menjadi bagian penting dalam proses berpikir karena berpikir kritis mengintegrasikan setiap 
pembelajaran agar konsep suatu materi dapat tercapai sesuai tujuan. Berpikir kritis saat ini dibutuhkan dalam 
menghadapi perubahan dan tantangan di masa depan. Seseorang yang mampu berpikir kritis akan mampu 
mengendalikan diri, berpikir logis, menyelasaikan permasalahan, dan menemukan solusi. Penelitian ini 
bertujuan untuk menganalisis kemampuan siswa berpikir kritis siswa Sekolah Menengah Pertama Negeri di 
kabupaten Magetan. Sampel penelitian yaitu siswa SMP Negeri di sekolah A (kategori tinggi) dan sekolah B 
(kategori rendah) sebanyak 128 siswa kelas VIII. Jenis tes yaitu tes uraian berjumlah 6 soal. Soal berpikir kritis 
menggunakan indikator dari Facione. Indikator tersebut yaitu interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, 
penjelasan, dan regulasi diri. Analisis data menggunakan deskriptif kualitatif. Berdasarkan hasil analisis, 
diperoleh rata-rata kemampuan berpikir kritis siswa sekolah A 44,58% kategori cukup dan sekolah B 39,58% 
kategori kurang. Indikator terendah di sekolah A yaitu inferensi sebesar 37,18% kategori rendah dan indikator 
tertinggi adalah analisis 53,28% kategori cukup. Hasil analisis di sekolah B, indikator terendah adalah inferensi 
33,90% kategori rendah dan indikator tertinggi yaitu analisis 43,12% kategori cukup. Hasil dari penelitian ini 
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa SMP Negeri di Kabupaten Magetan di sekolah A 
tergolong cukup dan sekolah B tergolong kurang. Adanya hasil ini diharapkan dapat memberikan informasi 
mengenai kemampuan siswa berpikir kritis sehingga guru memiliki strategi untuk berinovasi dan membimbing 
siswa dalam proses pembelajaran agar mampu mengembangkan kemampuan berpikir kritis. 
Kata Kunci: Analisis, Berpikir Kritis, Siswa SMP  
Pendahuluan 
Salah satu jenis kemampuan berpikir yang ditekankan pada abad 21 adalah kemampuan 
berpikir kritis (Kharbach, 2012). Kemampuan berpikir kritis termasuk bagian dari High Order 
Thinking Skills (HOTS) atau berpikir tingkat tinggi. Saat siswa berpikir tingkat tinggi memiliki ciri 
yaitu mampu menalar, merefleksikan, dan membuat keputusan sendiri (Brookhart, 2010). Selain 
HOTS terdapat kemampuan berpikir tingkat rendah atau Lower Order Thinking Skills (LOTS) yang 
terdiri dari pengetahuan, pemahaman, dan aplikasi sedangkan HOTS meliputi analisis, sintesis, dan 
evaluasi (Schraw, dkk., 2011).  Pada pembelajaran IPA bertujuan dalam mengembangan pemikiran 
tingkat tinggi siswa untuk menghadapi tantangan dalam kehidupan sehari-hari (Gulistan Mohammed 
Saido, dkk., 2015). Kemampuan ini juga yang mendorong siswa untuk menemukan konsep secara 
mandiri.  
Memasuki era revolusi industri 4.0 dalam ranah pendidikan terdapat tantangan menghasilkan 
siswa yang unggul, kritis, kreatif, dan inovatif. Pendidikan menjadi sarana untuk mempersiapkan 
manusia yang siap dalam perubahan revolusi industri. Perubahan ini membutuhkan generasi yang 
mampu berpikir kritis. Beberapa ahli mengemukakan bahwa berpikir kritis adalah pola berpikir 
secara serius, aktif, tepat dalam mengalisa informasi yang diperoleh dengan rasional sehingga 
menentukan keputusan tepat (Liberna, 2011).   
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Berpikir kritis merupakan cara pemikiran masuk akal, reflektif, dan pengambilan keputusan 
berkaitan dengan kepercayaan atau sesuatu yang dilakukan (Ennis, 2011). Berpikir kritis dikenal 
sebagai proses metakognitif dan meliputi beberapa sub keterampilan yaitu menganalisis, 
mengevaluasi, dan menyimpulkan. Jenis berpikir ini digunakan untuk membuat logika dan 
menyimpulkan suatu pendapat, pemecahan masalah, dan solusi (Dwyer C, dkk., 2014). Menurut 
Facione (2010) berpikir kritis adalah proses penilaian yang mempunyai alasan dengan berdasarkan 
bukti, kontekstual, dan konsep. Pendapat lain dari M. Tafazzoli dan F.R. Fakari (2015) menjelaskan 
bahwa berpikir kritis merupakan penepatan diri dan kebiasaan yang mempengaruhi untuk 
pengambilan keputusan dan menyelesaikan masalah secara professional. Berdasarkan pendapat ahli, 
dapat disimpulkan bahwa berpikir kritis adalah proses kognitif dan mental yang mempengaruhi 
seseorang untuk bertindak dalam mengambil kebijakan dan solusi dengan berdasarkan fakta. 
Seseorang yang berpikir kritis menggunakan cara berpikir logis, sistematis, dan reflektif untuk 
menganalisa, mengevaluasi, dan menyimpulkan suatu informasi.  
Cakupan tujuh indikator berpikir kritis yang membentuk keterampilan kognitif dan pola 
perilaku yaitu pencarian kebenaran, keterbukaan pikiran, analitik, sistematisitas, kepercayaan diri, 
rasa ingin tahu, dan kedewasaan (Facione, 2010). Sikap-sikap tersebut secara berkelanjutan menjadi 
kebiasaan bagi individu untuk selalu menalar dan mempertimbangkan informasi, pendapat, atau 
gagasan. Lai (2011) menjelaskan terdapat dua dimensi berpikir kritis yaitu kognitif dan sifat. Sifat 
ini bukan sifat bawaan lahir akan tetapi sifat yang merujuk pada perilaku. Sifat ini didefinisikan 
sebagai perilaku atau kebiasaan, meliputi berpikir terbuka, keingintahuan, fleksibel, mencari alasan, 
mendapat informasi yang benar, serta mempunyai respek dan menerima berbagai pendapat.  
Pendidikan IPA mendorong siswa belajar untuk memiliki rasa ingin tahu dan kepedulian baik 
terhadap lingkungan atau sesama. Sikap kritis siswa menjadi kunci keberhasilan untuk hasil belajar 
dan manfaat bagi sekitar. Dimensi IPA terdiri atas proses, produk, dan sikap. Berkaitan dengan 
berpikir kritis, secara umum terdapat proses yang berhubungan dengan metode ilmiah seperti 
mengobservasi dan mengeksplorasi (Demir, S., 2015). Penjelasan dari Osborne (2014) bahwa 
berpikir kritis berperan dalam kelas IPA yaitu 1) memberi kesempatan siswa untuk meningkatkan 
kritik, argumentasi, dan pertanyaan sehingga melatihkan untuk membuat alasan ilmiah, 2) 
mendorong siswa untk mengkritik atau mengkaji ulang pengetahuan yang sudah ada, 3) 
membandingkan bukti secara kritis, dan 4) memberi tanggapan bagi siswa yang belum mengetahui 
dan miskonsepsi mengacu pada isu ilmiah.   
Indikator berpikir kritis yang dikemukakan oleh Facione (2015) terdapat enam macam yaitu 
intepretasi, analisis, inferensi, evaluasi, penjelasan, dan regulasi diri. Setiap indikator terdapat sub 
indikator yang mengarahkan pembelajaran agar mengaitkan dengan materi atau soal. Salah satu 
contoh, indikator interpretasi memiliki sub indikator yaitu mengkategorikan, mengkode, dan 
mengklarifikasi makna. Sub indikator tersebut dapat dikembangkan untuk membuat pertanyaan 
berkaitan materi IPA. Manfaat berpikir kritis adalah 1) menyelesaikan masalah, 2) memiliki 
pertimbangan pengambilan keputusan, 3) mampu membedakan antara fakta dan pendapat, dan 4) 
mampu menghadapi masalah yang sulit (Bambang Eko Susilo, dkk., 2018). Siswa dapat 
mengevaluasi hasil pemikiran dan membandingkan fakta, bukti, dan pendapat orang lain (Ruggerion, 
2012). Siswa juga dapat mengembangkan sikap kepemimpinan, berkomunikasi efektif, kolaborasi, 
kesadaran terhadap lingkungan, dan kepercayaan diri meningkat (Kalonji, G., 2005). 
Pembelajaran berpikir kritis dapat dilatihkan dengan pendekatan berpusat pada siswa, 
menggunakan model pembelajaran yang didalam kegiatan siswa aktif dan memunculkan proses 
berpikir kritis (Ratna Hidayah, dkk., 2017). Model pembelajaran digunakan dengan 
mengintegrasikan indikator berpikir kritis terhadap materi sehingga pemahaman siswa terhadap 
materi tidak hanya konsep namun juga mampu memberikan penjelasan lebih mendalam.  
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Metode Penelitian 
Penelitian ini termasuk penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Subyek penelitian 
adalah siswa SMP berjumlah 128 orang yang berada pada kelas VIII sekolah A (kategori tinggi) dan 
sekolah B (kategori rendah) di Kabupaten Magetan tahun pelajaran 2019/2020. Pemilihan sekolah 
kategori tinggi dan kategori rendah didasarkan hasil nilai ujian nasional tahun pelajaran 2018/2019 
di Kabupaten Magetan. Peserta dipilih secara random sampling dua kelas untuk setiap masing-
masing sekolah. Instrumen penelitian adalah lembar soal kemampuan berpikir kritis. Indikator 
mengacu pada Facione (2015) yaitu interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, penjelasan, dan regulasi 
diri.  
Langkah penelitian adalah melakukan studi pustaka dan studi lapangan, menyusun kisi-kisi 
soal berpikir kritis, mengumpulkan data, menganalisis data, dan menyimpulkan. Soal berjumlah 
sebanyak 6 pertanyaan yang dilengkapi dengan rubrik penilaian. Data yang telah diperoleh kemudian 
dianalisis menggunakan perhitungan sebagai berikut:  
 
𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 𝑠𝑘𝑜𝑟 =  
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 𝑥 100% 
Perolehan skor kemampuan berpikir kritis kemudian dikonversi menjadi 
 
Tabel 1. Konversi Kemampuan Berpikir Kritis 
Tingkat Pencapaian (%) Kategori 
81 – 100 Sangat baik 
61 – 80 Baik 
41 – 60 Cukup 
21 – 40 Kurang 
0 – 20 Sangat kurang 
Hasil Penelitian dan Pembahasan 
Penelitian ini untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis siswa pada sekolah A (kategori 
tinggi) dan sekolah B (kategori rendah). Indikator yang digunakan berasal dari Facione (2015) yaitu 
intepretasi, analisis, inferensi, evaluasi, penjelasan, dan regulasi diri. Berdasarkan hasil analisa, 
kemampuan berpikir kritis sekolah A dan sekolah B disajikan pada Gambar 1.  
 
 





















Interpretasi Analisis Inferensi Evaluasi Penjelasan Regulasi Diri
Kemampuan Berpikir Kritis Siswa SMP
sekolah A
sekolah B
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Kemampuan berpikir kritis siswa SMP di sekolah A dan sekolah B menghasilkan perbedaan 
di setiap indikator. Analisis data dari sekolah A menunjukkan rata-rata nilai lebih tinggi 
dibandingkan dengan sekolah B. Sekolah A memiliki rata-rata sebesar 44,58% kategori cukup dan 
sekolah B 39,58% kategori kurang . Indikator berpikir kritis sekolah A dan sekolah B terendah adalah 
inferensi dan indikator tertinggi adalah analisis. 
Indikator berpikir kritis pada indikator interpretasi merupakan kemampuan untuk memahami 
makna dari pengalaman, situasi, data, peristiwa, penilaian, konversi, kepercayaan, aturan, prosedur, 
atau kriteria (Facione, 2015). Sekolah A sebesar 38,91% dicapai pada indikator intepretasi dan 
sekolah B sebesar 38,44%. Siswa sekolah A dan sekolah B memiliki perbedaan sedikit dalam 
indikator ini. Indikator intepretasi menjelaskan mengenai pemahaman terhadap informasi yang 
diperoleh. Berikut beberapa contoh pertanyaan dan jawaban siswa 
 









Jawaban siswa pada indikator interpretasi pada sekolah A menjawab mengenai zat asal yaitu 
susu dan kopi. Siswa menjawab dengan mempertimbangkan zat awal yaitu dari cairan atau padatan. 
Pernyataan tersebut memberikan penjelasan yang cukup namun masih kurang mendalam. Informasi 
yang dijelaskan dapat ditambahkan mengenai faktor yang dapat mempengaruhi kelarutan zat. Siswa 
sekolah B menjawab dengan membandingkan rasa dari kedua zat terhadap kelarutan. Jawaban ini 
kurang memberikan informasi yang lengkap.  
Indikator kedua adalah analisis. Kemampuan menganalisis siswa sekolah A dan sekolah B 
berada pada kategori cukup. Indikator ini menempati urutan tertinggi dibandingkan indikator lainnya. 
Siswa memberikan analisa terhadap larutan dan sifatnya. Faktor ini didukung oleh kebiasaan dan 
pengalaman yang telah dimiliki mereka. Proses yang terjadi dalam menganalisis yaitu siswa dapat 
menjelaskan informasi yang relevan, mengaitkan hubungan dengan unsur relevan, dan menentukan 
gagasan terhadap tujuan dari informasi yang diperoleh (Anderson & Krathwohl, 2010). 
Inferensi merupakan mengidentifikasi dan mengidentifikasi dan menentukan aspek untuk 
membuat kesimpulan, hipotesis, dan mempertimbangkan informasi yang diperoleh (Facione, 2015). 
Hasil data menunjukkan sekolah A sebesar 37,19% dan sekolah B sebesar 33,91% dengan kategori 
kurang. Siswa belum mampu untuk memberikan kesimpulan terhadap penjelasan secara terperinci. 
Sebagian besar siswa menjawab dengan mengulang pernyataan tanpa diberikan bukti mendukung.  
 









Siswa sekolah A memberi jawaban dengan mengaitkan beberapa penyebab terjadinya 
perkaratan ssedangkan siswa sekolah B juga memberikan jawaban serupa namun tidak beragam. 
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Setiap pernyataan berupa fakta diikuti oleh beberapa kemungkinan yang memberikan kesimpulan. 
Kesimpulan didapatkan dari fakta yang diperoleh (Renjith Kumar. R & Rajani James, 2015).  
Hasil perhitungan pada indikator evaluasi di sekolah A sebesar 47,5% kategori cukup dan 
39,69 kategori kurang. Evaluasi berisi mengenai penilaian terhadap pernyataan suatu informasi yang 
dinilai kebenaran dan keakuratan. Kegiatan mengevaluasi membutuhkan pemahaman pengetahuan 
yang benar sehingga dapat dipertanggung jawabkan kredibilitasnya. Mengevaluasi pernyataan 
berkorelasi dengan membuat keputusan untuk membedakan antara argumen yang kuat dan lemah. 
Argumen menjadi bermakna apabila berkaitan langusng dengan pertanyaan (Renjith Kumar. R & 
Rajani James, 2015). 
Indikator kelima adalah penjelasan. Berpikir kritis membutuhkan kemampuan dalam 
memberikan penjelasan. Penjelasan yang baik mengarah kepada aspek yang ingin dituju dan benar. 
Siswa yang memberikan penjelasan secara benar beindikasi kepada hasil belajar yang baik. 
Pemahaman terhadap pengetahuan menuntun untuk dapat beragumentasi dengan tepat.  Regulasi diri 
adalah indikator keenam dari berpikir kritis. Regulasi diri bermakna tentang pemahaman terhadap 
kognitif seseorang untuk dapat menganalisis, mengevaluasi, mempertanyakan, mengkonfirmasi, 
memvalidasi, dan mengoreksi penalaran. Siswa sekolah A memiliki hasil 46,56% kategori cukup dan 
sekolah B sebesar 40,16% kategori kurang. Siswa dapat memahami pengetahuan yang didapat 
sehingga regulasi diri dalam siswa dapat terbentuk.     
 Kemampuan berpikir kritis siswa SMP di beberapa indikator berada pada kategori kurang dan 
cukup. Hasil ini menandakan bahwa perlunya peningkatan kualitas siswa yang dapat dilakukan 
dengan beberapa cara. Proses belajar yang mengutamakan kepada siswa dan model pembelajaran 
yang menghubungakan dengan kemampuan berpikir kritis (Ratna Hidayah, dkk., 2017). Siswa juga 
dapat diajarkan dengan memberikan latihan soal yang mengarah kepada indikator berpikir kritis 
sehingga dapat terbiasa. Guru juga dapat memberikan arahan untuk melakukan kegiatan diskusi 
karena dengan kegiatan saling bertukar informasi atau gagasan dapat memicu proses berpikir secara 
mental.  
Simpulan, Saran, dan Rekomendasi 
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis di wilayah 
Kabupaten Magetan pada sekolah A adalah kategori cukup sebesar 44,58% dan sekolah B adalah 
kategori kurang sebesar 39,58%. Hasil penelitian ini memberikan infomasi terutama kepada guru 
untuk dapat berinovasi, membimbing siswa, dan mengembangkan pembelajaran yang 
mengintegrasikan proses berpikir kritis. Pelaksanaan pembelajaran di kelas berpengaruh terhadap 
kemampuan siswa dalam mengolah pengetahuan dan proses berpikir sehingga dapat dilakukan 
kegiatan yang menekankan berpusat pada siswa, penerapan nodel pembelajaran yang bervariasi serta 
mendukung kemampuan berpikir kritis, dan kegiatan diskusi.  
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